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Arvamuse avaldamine eelndule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks avaliku teabe
seaduse § 32' ja muutmise eelndu.

1. AKI-1 on eelnduga seonduvalt jirgmised tdhelepanekud.

1.1.Eelndu § 1 p 2 mirgitud AvTS § 32' Ig 5 sdnastus ,, Vabariigi Valitsus véoib mddrusega
kehtestada Eesti teabevirava ja selles nii isikustatud kui isikustamata teabe ja teenuste
kéttesaadavaks tegemise, arendamise, haldamise, kasutamise, isikuandmete tootlemise
ning andmekogu teabeviravaga liidestamise nouded ja korra.“ ei sobi, kuna see jitab
seadusandjale kaalutlusruumi selle suhtes, kas iildse sétestatakse tdiendav regulatsioon
Eesti teabevirava kaudu isikuandmete t66tlemise reeglite ja pohimdtete osas voi mitte.
Seaduses sitestatud volitusnorm peab olema selge ja konkreetne, seega AKI soovitab
loobuda sdna ,,v0ib*“ kasutusest ning maidrata konkreetselt Vabariigi Valitsuse
kohustuse kehtestada méadrusega Eesti teabevdrava kasutamise nouded ja korra.

1.2.Eelndu seletuskirjas on keskendutud suuresti analiiiisile, kas Eesti teabevirava puhul
on tegemist infosilisteemi v0i andmekoguga. AKI ndustub seletuskirjas toodud
argumentidega ning sellega, et tegu on infosiisteemiga. Kuid seletuskirjas jaid muud
olulised asjad seletamata.

1.3.Arusaamatuks jddb nditeks see, kas Eesti teabevérava teenuse kasutamiseks antav
ndusoleku all peetakse silmas IKUM art 6 1g-s 1 mdeldud ndusolekut. Inimene kiill
avaldab ndustumust (tahteavaldus), et oma isikuandmed todlauale saada voi
sindmusteenust kasutada. Kuid AKI hinnangul ei ole siiski antud juhul tegu
klassikalise andmekaitselise ndusolekuga. Uhtlasi ei ole eelndust, rakendusaktist ega
seletuskirjast tihiselt selge, kellele ja kuidas peaks inimene ndusolekut andma, kas Eesti
teabevéravale voi andmeandjale.

1.4.Eelndu seletuskirjas AvTS § 32! Ig 1 kommentaari juures véidetakse, et isikustatud
teavet saab teabevidravas kittesaadavaks teha juhul, kui sellise vdimaluse sitestab
eriseadus voi fiitisilise isiku ndusolekul, kui pakutakse mugavusteenust. Arusaamatuks
jaab siinjuures see, millise isikustatud teave kéttesaadavus on ettendhtud eriseadusega,
eriti arvestades, et rakendusakti § 23 Ig néeb ette isikustatud teabe kuvamist siisteemis
ainult isiku tahteavalduse voi ndusoleku alusel.

1.5.Seletuskirjas on téiesti jdetud késitlemata rakendusakti muudatused, millised on aga
suuresti seotud isikuandmete to6tlemisega. Puhtalt rakendusakti kavandi alusel ei ole
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voimalik hinnata, kas Eesti teabeviravas toodeldavate isikuandmete to0tlemisel on
jargitud isikuandmete kaitse pohimdtted, néditeks, kas isikuandmete sdilitamise tdhtajad
on pohjendatud, kuna seletus valitud tdhtaegade pikkuse vajalikkuse osas puudub.

2. Rakendusakti kavandiga seonduvalt on AKI-1 jargmised tédhelepanekud.

2.1.Rakendusakti kavandi § 23 lg 1 mdlema punkti teavet kuvatakse Eesti teabevéravas,
seega oleks AKI hinnangul moistlikum tdsta fraasi ,,Eesti teabevéravas* teisest punktist
16ike 1 pohilausesse nt jargmiselt: ,,Isikustatud teabe kuvamise siisteem voimaldab
ndidata Eesti teabeviravas fiilisilisele isikule: /.../“. Muidu tekib ekslik mulje, justkui
kuvatakse Eesti teabevéravas ainult punktis 2 nimetatud andmed.

2.2.AKI leiab, et nii isikustatud teave (rakendusakti kavandi § 23 Ig 1 p 1) kui isiku
stindmusteenuste kohta kiiva teave (rakendusakti kavandi § 23 Ig 1 p 2) Eesti
teabeviravas kuvamise aluseks on isiku tahteavaldus. Nii seletuskirjas kui rakendusakti
kavandi tekstist tulenevalt on vOimatu aru saada, milles seisneb sisuline erinevus
tahteavalduse ja ndusoleku vahel. Uhtlasi, nagu on juba eespool mainitud, jidb
arusaamatuks, kas ndusoleku puhul on tegemist andmekaitsealase ndusolekuga, mille
jaoks on IKUM-is ettenihtud konkreetsed pohimdtted ja reeglid.

2.3.Rakendusakti kavandi § 23 lg 2 iga punkti sOnastuses sdilitustdhtaja méadramisel
kasutatud sona ,,kuni“ ei sobi, kuna isikuandmete puhul peab siilitustdhtaeg olema
sdtestatud iiheselt arusaadavalt ning seletuskiri peab sisaldama pdohjendused selle
pikkuse kohta. Lisaks jdib ebaselgeks, mis andmed on ,,isikustatud teabe kuvamisega
seotud andmeid®, st kas tegemist on rakendusakti kavandi §-s 27 nimetatud andmetega
voi nende kuvamisega seotud andmetega (viimase puhul jdéb arusaamatuks millised
need andmed voiksid olla). Kui siiski tegemist on §-s 27 nimetatud andmetega, siis
peaks § 23 1g 2 sdnastuse muutma selgemaks.

2.4 Moisted kehtivas midruses ja muudatustes ei ldhe kokku. Maiéruses kasutatakse
termineid, mis tegelikult tihendavad {iht aja sama isikut (nt teabevaldaja, andmeandja,
teenusepakkuja). Seletamata on andmesaaja moiste. Kui andmesaaja puhul on tegemist
isikuga, kelle andmed kuvatakse slisteemis, siis arusaamatuks jddb, kuidas tema saab
rakendusakti kavandi §-s 26 ettendhtud digust kasutada ehk esitada haldajale avalduse
isikustatud teabe kuvamise siisteemi kasutamise lopetamiseks.

2.5. Rakendusakti kavandi § 26 reguleerib sama asja, ehk Eesti teabevirava siisteemi
kasutamise 1oppemist, mida on juba reguleeritud kehtiva mééruse §-ga 17.

2.6.Lisaks iilaltoodule jddb rakendusakti kavandi §-1 26 kohaselt arusaamatuks, kas
siisteemi kasutamine 10ppeb kohe avalduse esitamisest vdi avalduse ldbi vaatamine
vOtab omajagu aega. Sitet vOiks selgemini sdnastada.

2.7 Rakendusakti kavandi § 27 lg 2 on sisutiihi, kuna dubleerib § 3 1g-t 1, millega tekitab
ebaselgust.

2.8. Rakendusakti kavandi § 28 (haldaja iilesanded) on sisuliselt haldaja kohustused, mis
on juba reguleeritud kehtiva mééruse § 3 lg-s 3. Loogiline oleks paigutada haldaja
oigusi ja kohustusi puutuava regulatsiooni iihte paragrahvisse, sh vaadata iile, et
muudatused ei oleks juba olemasoleva regulatsiooniga vastuolus ega dubleeriks
teineteist.

2.9.Rakendusakti kavandi § 29 reguleerib isikuandmete logimist, seega peab ka logide
sdilitamise tdhtaega madrusega kindlaks méidrama, mis on hetkel tegemata. Andmete
sdilitamine ja logimine on reguleeritud kehtiva mééruse §-s 21, mille Ig 5 kohaselt
logisid siilitatakse kuni viis aastat andmete muutmise hetkest arvates. Ehk juttu on
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ainult muudatustest, reguleerimata on logide séilitamine nende tekkimisest, sh ei sobi
isikuandmete sdilitamise puhul ebamiirane séilitustdhtaeg, ehk sdna ,kuni® peaks
isikuandmete séilitamise tdhtaja madramisel viltida. Lisaks viitab kehtiva maaruse §
21 lg 6 kehtetu médrusele, seega sisuliselt on hetkel logide sdilitamise regulatsioon
iildiselt puudulik.

Kokkuvdtvalt on AKI seisukohal, et eelndu vajaks veel erinevate osapoolte arutelusid enne, kui
sellega edasi liitkuda ja palub sellega arvestada. Vajadusel on AKI valmis osapooltega kohtuda, et
anda tdiendavad selgitused {laltoodud tdhelepanekute osas ning soovitusi voimalike
muudatusettepanekute osas.
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